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DIEVO KARALYSTĖ JUMYSE, ARBA KRIKŠČIONYBĖ NE KAIP MISTINIS MOKYMAS, 
O KAIP NAUJA GYVENIMO SAMPRATA
Levas Tolstojus

1893

Ir jūs pažinsite tiesą, ir tiesa padarys jus laisvus.
Jn 8, 32
Nebijokite tų, kurie žudo kūną, bet negali užmušti sielos. Verčiau bijokite to, kuris gali pražudyti ir sielą, ir kūną pragare.

Mt 10, 28

Jūs esate brangiai nupirkti, todėl nepasidarykite žmonių vergais.
1 Kor 7, 23 

I  
1884 metais aš parašiau knygą pavadinęs ją „Kame mano tikėjimas“. Toje knygoje aš iš tikro išdėsčiau tai, kuo tikiu. 
Mano knyga, kaip aš ir tikėjausi, buvo rusų cenzūros sulaikyta. Tačiau iš dalies dėl mano kaip rašytojo reputacijos, iš dalies dėl to, kad ji sudomino žmones, šios knygos rankraščiai ir litografijos išplito Rusijoje bei jos vertimai - užsienyje. Ir iššaukė, iš vienos pusės – iš žmonių, pritariančių mano nuomonei - eilę liudijimų  apie kūrinius, rašytus ta pačia tema, iš kitos pusės – eilę kritikos šioje knygoje išsakytoms mintims.
Tiek viena, tiek kita, sykiu su dabartiniais istoriniais įvykiais, man labai daug ką atskleidė ir atvedė prie naujų išvadų ir nuomonių, kurias aš ir noriu išsakyti.

Pirmiausia, papasakosiu apie tuos liudijimus, kuriuos gavau nesipriešinimo blogiui klausimo tema; paskui – apie šio klausimo svarstymus, kurie buvo išsakyti tiek religinių; t.y. išpažįstančių krikščioniškąją religiją  kritikų, tiek ir pasaulietinių, t.y. neišpažįstančių krikščioniškosios religijos kritikų ir pagaliau tas išvadas, prie kurių priėjau tiek dėl vienų, tiek dėl kitų paskutinių šio laikmečio įvykių. 

Pirmieji atsiliepimai apie knygą buvo laiškai iš Amerikos kvakerių. Be liudijimų, kuriuos gavau iš kvakerių, panašiu laiku taip pat iš Amerikos gavau iš visiškai kito ir man anksčiau visai nežinomo šaltinio liudijimus ta pačia tema.

Viljamo Loido Harisono, garsaus kovotojo už juodaodžių laisvę, sūnus rašė man, kad perskaitęs mano knygą, atrado mintis, panašias į tas, kurias išsakė jo tėvas 1838 metais. Manydamas, kad man bus įdomu tai sužinoti, jis atsiunė jo tėvo beveik prieš 50 metų sukurtą deklaraciją arba nesipriešinimo paskelbimą „Non resistance“ (Nesipriešinimas).

Šio paskelbimo sekoje Harisonas įkūrė nesipriešinimo bendriją ir žurnalą, pavadintą „Nesipriešinantiems“ (Non resistant), kuriame skelbiamos nesipriešinimo idėjos visomis prasmėmis ir pasekomis, kurios buvo išreikštos deklaracijoje. Liudijimus apie nesipriešinimo bendrijos ir žurnalo likimą gavau iš puikios V.L.Harisono biografijos, kuri buvo parašyta jo sūnų. 

Ši Harisono deklaracija, taip stipriai ir vaizdžiai išreiškianti tokį svarbų žmonėms tikėjimo išpažinimą, atrodo, turėjo paveikti žmones ir tapti plačiai žinomu bei visapusiškai aptarinėjamu veiksniu, bet nieko panašaus nenutiko. Ji ne tik kad nežinoma Europoje, bet ir tarp amerikiečių, kurie taip pagarbiai mini Harisono atminimą, šis paskelbimas beveik nežinomas. 
Tokia pati nežinomybė ištiko ir kitą, neseniai mirusį, nesipriešinimo blogiui kovotoją, kuris 50 metų skelbė šį mokymą - amerikietį Adin’ą Balu. Aš parašiau Balu, jis man atsakė ir atsiuntė savo kūrinių.

O štai ir Balu katekizmas, parašytas jo sekėjams. Nesipriešinimo katekizmas.
Klausimas (Kl.) – Iš kur paimtas žodis „nesipriešinimas“?
Atsakymas (Ats.) – Iš Naujojo Testamento frazės: nesipriešinkite piktam (Mt 5, 39)

Kl. – Ką išreiškia šis žodis?

Ats. – Jis išreiškia Kristaus nurodytą aukščiausią kriščionišką dorybę.
Kl. – Ar reikia žodį „nesipriešinimas“ suprasti plačiaja reikšme, t.y. jis nurodo visiškai nesipriešinti piktam!

Ats. – Ne. Jis turi būti suprantamas tiesiogine Išgelbėtojo pamokymo prasme, t.y. neatsilyginti už piktą piktu. Prieš piktą reikia kovoti visomis teisingomis priemonėmis, bet jokiu būdu ne piktu. 

Kl. – Iš ko galima spręsti, kad Kristus būtent tai turėjo minty, kai paliepė nesipriešinti? 

Ats. – iš žodžių, kuriuos Jis tada pasakė. Jis tarė: „Jūs esate girdėję, jog buvo pasakyta: Akis už akį ir dantis už dantį. O aš jums sakau: nesipriešink piktam [žmogui], bet jei kas tave užgautų per dešinį skruostą, atsuk jam ir kitą. Jei kas nori su tavimi bylinėtis ir paimti tavo marškinius, atiduok jam ir apsiaustą.“ Tikras nesipriešinimas yra vienintelis tikras pasipriešinimas blogiui. Jis nukerta galvą drakonui. Jis užmuša ir galutinai sunaikina blogio pojūtį.
Kl. – Bet jei mokymo mintis ir teisinga, ar ji yra įgyvendinama?

Ats. – Ji taip pat įgyvendinama kaip bet kuris gėris, nurodytas Dievo Įsakymuose. Gėris visomis be išimties aplinkybėmis negali būt įgyvendinamas be atsisakymo, netekčių, kančios ir, kraštutiniais atvejais, be pačios gyvybės netekties. Tačiau tas, kuriam gyvybė brangesnė už Dievo valios vykdymą, jau yra miręs vienintelei tikrai gyvybei. Toks žmogus, besistengdamas išgelbėti savo gyvybę, ją praranda. Be to, ten kur nesipriešinimas kainuoja vienos gyvybės arba gyvenimo gerbūvio auką, pasipriešinimas kainuoja tūkstančius tokių aukų.

Nesipriešinimas išsaugo – priešinimasis sugriauna...

Nepalyginamai saugiau pasielgti teisingai, nei neteisingai, išgyventi nuoskaudą, nei priešintis jai jėga, tai saugiau netgi dabartinio gyvenimo požiūriu. Jeigu visi žmonės nesipriešintų blogiui blogiu, mūsų pasaulis būtų palaimintas.    

Kl. – Bet jeigu tik nedaugelis taip elgsis, kas bus su jais?
Ats. – Jeigu taip pasielgtų tik vienas žmogus, o visi likusieji nuspręstų jį nukryžiuoti, tai ar nebūtų jam garbingiau  numirti iškilmingoje nesipriešinančioje meilėje, meldžiantis už savo priešus. Bet vienas ar tūkstančiai žmonių, tvirtai nusprendusių nesipriešinti blogiui blogiu, apsišvietę ar laukiniai, jie gerokai saugesni nuo prievartos, nei tie, kurie remiasi prievarta. Plėšikas, žmogžudys, apgavikas juos greičiau paliks ramybėje, nei tuos, kurie priešinasi ginklu. Kalaviją paėmęs nuo kalavijo ir žus, o trokštantys taikos, draugiškai besielgiantys, neįskaudinantys, užmirštantys ir atleidžiantys nuoskaudas, daugeliu atveju džiaugiasi taika arba, jei miršta, tai miršta palaiminti.     

Tokiu būdu, jei visi besilaikytų nesipriešinimo priesako, tai, akivaizdu, nebūtų nei nuoskaudų, nei piktadarybių.

Jeigu tokių būtų dauguma, tai jie įvestų meilės ir geranoriškumo tvarką net tiems, kurie skriaudžia, niekada nesipriešintų blogiui blogiu, niekada nenaudotų prievartos. Jeigu tokių žmonių susidarytų pakankamai gausi mažuma, tai jie darytų tokią moralinę įtaką visuomenei, kad bet kuri žiauri bausmė būtų atšaukta, o prievarta ir priešiškumas būtų pakeisti taika ir meile. Jeigu jų būtų tik nedidelė mažuma, tai ji retai patirtų ką nors blogiau, nei pasaulio panieką, o pasaulis, tuo tarpu, pats to nejausdamas ir nebūdamas už tai dėkingas, to paslaptingo veikimo pasekoje taptų išmintingesnis ir geresnis. Ir pačiu blogiausiu atveju, jei kai kurie mažumos nariai būtų persekiojami ligi mirties, tai jie, žuvę vardan tiesos, paliktų po savęs mokymą,  jau pašventintą kankinių krauju.

Tebūnie taika visiems, kurie ieško taikos, ir viską nugalinti meilė tebūnie kiekvienai sielai, savanoriškai paklūstančiai Kristaus Priesakui:

„Nesipriešink blogiui prievarta“.   
II
Mano knygos kritikai, tiek rusai, tiek užsieniečiai, išsiskiria į dvi pagrindines grupes: religiniai kritikai – žmonės, laikantys save tikinčiaisiais; ir pasaulietiniai kritikai – laisvamaniai.

Pradėsiu nuo pirmųjų.

Labai daug buvo kalbama apie mano knygą, kaip aš neteisingai aiškinu vienas ar kitas Evangelijos vietas, apie tai, kaip aš klystu nepripažindamas Trejybės, atpirkimo ir sielos nemirtingumo, - kalbama buvo apie daug ką, tik ne apie tai, kas bet kuriam krikščioniui yra svarbiausias ir pagrindinis gyvenimo klausimas: kaip susieti Mokytojo išsakytą ir kiekvieno mūsų širdyse esantį mokymą apie atleidimą, susitaikymą ir meilę artimui ir priešui - su prievartos reikalavimu.
Viskas, ką galima būtų laikyti bandymais atsakyti šį klausimą, galima suskirstyti į sekančias penkias grupes. Aš, šiuo atveju, stengiausi surinkti viską, ką tik galėjau, ne vien tik iš mano knygos kritikų pasisakymų, bet ir iš viso to, kas šia tema buvo rašoma ankstesniais laikais.
Pirmas, pats grubiausias būdas atsakyti, yra drąsus tvirtinimas, kad prievarta neprieštarauja Kristaus mokymui, kad ji leidžiama ir dar netgi prisakyta krikščionims Senąjame ir Naująjame Testamentuose.

Šių žmonių supratimu, kriščioniškoji valdžia visiškai neprivalo vadovautis susitaikymo, kaltės atleidimo ir meilės priešams dvasia.

Tokį tvirtinimą atmetinėti beviltiška, nes taip tvirtinantys žmonės patys save atmeta arba, greičiau, atmeta save nuo Kristaus, išgalvodami savo Kristų ir savo krikščionybę vietoje to, vardan ko ir egzistuoja tiek bažnyčia,  tiek ir ta padėtis, kurią jie užima joje.
Antras būdas, šiek tiek mažiau grubus, yra tvirtinimas, kad nors Kristus iš tiesų mokė atsukti kitą skruostą ir atiduoti apsiaustą, ir kad tai yra labai aukštas dorovinis reikalavimas, tačiau ... kol yra pasaulyje piktadariai, ir jei  nesulaikysi tų piktadarių jėga, tai žus visas pasaulis ir žus gerieji. Šią prielaidą aš pirmąsyk radau pas šv. Joną Auksaburnį, ir jos klaidingumą iškeliu savo knygoje „Kame mano tikėjimas“.

Trečias atsakymų būdas, dar labiau subtilus nei prieš tai buvęs, yra tvirtinimas, kad nors priesakas   nesipriešinti blogiui prievarta būtinas krikščioniui, kai blogis nukreipiamas į jį asmeniškai; šis nustoja būti privalomu, kai blogis nukreipiamas prieš artimą tavo. Tuomet krikščionis ne tik neprivalo vykdyti priesako, tačiau artimo savo apsaugai, priešingai, privalo panaudoti jėgą prieš smurtautojus.
Šis tvirtinimas visiškai išgalvotas, ir visame Kristaus mokyme neįmanoma rasti tokio aiškinimo patvirtinimo. Toks aiškinimas yra ne tik priesako apribojimas, tačiau tiesus jo neigimas ir panaikinimas. Jeigu kiekvienas turi teisę naudoti jėgą, kai kitam gresia pavojus, tai klausimas apie jėgos panaudojimą suvedamas į klausimą, o kas laikoma pavojumi kitam. Jei gi mano asmeniniai svarstymai apsprendžia pavojaus kitam klausimą, tuomet nėra tokio prievartos atvejo, kurio nebūtų galima pavadinti pavojumi, gresiančiu kitam. Teisė ir degino raganaujančius, teisė aristokratus ir žirondistus, teisė ir jų priešus, todėl kad tie, kurie buvo valdžioje, laikė juos pavojingais žmonėms.  

Jeigu tą svarbų apribojimą, iš pat šaknų griaunantį priesako svarbą, Kristus turėjo minty, tai apie jį turėtų būti kur nors užsiminta. Visame Mokytojo pamokslavime ir gyvenime ne tik kad nedaromas šis apribojimas, bet būtent priešingai, duotas nurodymas saugotis tokio melagingo ir gundančio, priesaką naikinančio apribojimo. Klaida ir tokio apribojimo nebuvimas ypatingai ryškiai parodomi Evangelijos pasakojime apie Kajafo svarstymus, kuris pritaikė būtent šį apribojimą. Jis pripažino, kad negerai nuteisti nekaltą Jėzų, tačiau matė tame pavojų ne sau, bet visai tautai, ir todėl pasakė: „geriau vienas žmogus mirtų, o ne visa tauta žūtų“. Ir dar ryškiau tokio apribojimo neigimas yra išsakomas žodžiuose, pasakytuose Petrui, kai šis bandė pasipriešinti blogiui prievarta, kuri buvo nukreipta prieš Jėzų (Mt 26, 52). Petras gynė ne save, bet savo mylimą ir dievišką Mokytoją. Ir Kristus jam tiesiogiai uždraudė tai daryti, pasakęs, kad kalaviją paėmęs, nuo kalavijo ir žus.

Be viso to, prievartos, panaudotos prieš artimą pateisinimas ginant kitą artimą nuo dar didesnės prievartos, visada bus neteisingas, nes  panaudojant prievartą prieš dar neįvykusi blogį, niekada negalima žinoti, kuris blogis bus didesnis – ar blogis mano prievartos, ar tas, nuo kurio aš noriu apginti. Mes baudžiam nusikaltelį, išvaduodami nuo jo visuomenę, ir niekaip negalime žinoti, ar buvęs nusikaltelis rytoj nepasikeistų, ir ar nėra mūsų bausmė tik bereikalingas žiaurumas. Mes uždarome pavojingą, mūsų nuomone, visuomenės narį, bet rytoj tas žmogus galėjo nustot būti pavojingas, ir jo uždarymas yra beprasmis. Aš tikrai matau, kaip plėšikas  persekioja merginą, mano rankose ginklas – aš nužudau plėšiką, gelbėju merginą, taip, matyt, įvyksta mirtis ar piktadario sužeidimas. O kas būtų įvykę, jei to nebūtų atsitikę, man lieka nežinoma. O kiek daug blogio turi įvykti ir jis įvyksta tik todėl, kad žmonės patys nusprendžia galintys užkirsti kelią galinčiam įvykti blogiui.    

Ketvirto, dar labiau subtilaus atsakymo į klausimą, kaip krikščionis turi vykdyti Kristaus priesaką apie nesipriešinimą blogiui prievarta esmė yra tvirtinimas, kad priesakas nesipriešinti blogiui prievarta yra neneigiamas, o jis priimamas  kaip ir bet kuris kitas priesakas, tiesiog šiam priesakui yra neskiriama ypatingo, išskirtinio dėmesio, kaip tai daro sektantai. Šis priesakas turi nei didesnę, nei mažesnę reikšmę, kaip ir visi kiti, ir žmogus savo silpnumo metu nusižengęs kuriam nors priesakui, o taipogi ir priesakui apie nesipriešinimą, nenustoja buvęs kriščioniu, jei jis tiki teisingai.
Šis iškraipymas labai sumanus, ir dauguma žmonių, norinčių būti apgauti, lengvai apsigauna. Iškraipymas yra tame, kad sąmoningas priesako nesilaikymas pateikiamas kaip atsitiktinis jo pažeidimas. Bet užtenka vien tik palyginti bažnytinių mokytojų požiūrį į vienus ar kitus, jų tikrai pripažintus priesakus, kad įsitikintume tuo, jog bažnytinių mokytojų požiūris į priesakus, kuriuos jie pripažįsta, ir į šį – visiškai skirtingi.
Bažnytiniai pamokslininkai niekada jokiu būdu nekalba apie jokio kito priesako nesilaikymą. Apie nesipriešinimo priesaką gi jie atvirai moko, kad nereikia visiškai tiesiogiai suprasti šio draudimo, kad ne tik nevisada reikia vykdyti šį priesaką, bet kad yra sąlygos, situacijos, kuriose reikia elgtis kaip tik priešingai. Taigi, būtent apie priesaką nesipriešinti blogiui prievarta, daugeliu atveju teigiama, kaip jo nesilaikyti. Šio priesako  laikymąsis, sako jie, yra labai sunkus ir įmanomas tik tobulybėje. Bet kaip gi jam nebūti sunkiu, kai jo nesilaikymas ne tik kad nedraudžiamas, bet skatinamas, kai tiesiogiai laiminami teismai, kalėjimai, patrankos, ginklai, kariai, mūšiai!

Tokia ketvirtoji atsakymų rūšis.

Penktasis būdas, pats subtiliausias, pats naudojamiausias ir pats galingiausias, yra išsisukimas nuo atsakymo; pateikiant taip, lyg šis klausimas senų seniausiai kažkieno visiškai aiškiai ir patenkinamai išspręstas ir kad apie tai kalbėti neverta.

Ir tokie yra visi be išimties kritikai, kultūringi, tikintys žmonės, ir todėl suprantantys savo padėties pavojingumą. Vienintelė išeitis iš padėties jiems – viltis, kad naudojantis bažnyčios, senaties, šventumo autoritetais galima įbauginti skaitytoją, nukreipti jį nuo minties pačiam perskaityti Evangeliją ir pačiam savo protu apgalvoti šį klausimą. Ir tai pavyksta.

Pasaulietiniai rusų kritikai, supratę mano knygą taip, tarsi ji visa yra tik apie nesipriešinimą blogiui, ir supratę patį mokymą apie nesipriešinimą blogiui (turbūt, kad lengviau būtų prieštarauti) taip, lyg jis draudžia bet kokią kovą su blogiu, šie pasaulietiniai rusų ktritikai suirzę puolė minėtą mokymą ir visai sėkmingai keletą metų įrodinėjo, kad Kristaus mokymas neteisingas, nes jis draudžia priešintis blogiui. 
Pasaulietiniai rusų kritikai, akivaizdu, nežinodami viso to, kas seniai buvo padaryta nagrinėjant nesipriešinimo blogiui klausimą ir netgi kartais, tarsi manydami, kad tai aš pats asmeniškai sugalvojau nesipriešinimo blogiui taisyklę, puolė pačią mintį ją neigdami, iškreipdami ir su didžiausiu įkarščiu išsakydami argumentus, jau senų seniausiai visapusiškai išnagrinėtus ir atmestus. Įrodinėjo, kad žmogus būtinai privalo (prievarta) ginti visus nuskriaustuosius ir pažemintuosius ir kad todėl mokymas apie nesipriešinimą blogiui jėga yra nemoralus.

Visiems rusų kritikams Kristaus mokymo reikšmė buvo tik ta, jog jis tarsi specialiai trukdo žinomai veiklai, nukreiptai į tai, ką jie šią minutę laiko blogiu. Taigi išeidavo, kad nesipriešinimo blogiui principą užsipuldavo dvi priešingos stovyklos.

Be šito, rusų kritikai nurodė tai, kad įgyvendinant nesipriešinimo blogiui prievarta priesaką žmonija būtų išvesta iš to civilizacijos kelio, kuriuo ji eina. Civilizacijos gi kelias, kuriuo eina Europos visuomenė, jų nuomone, yra tas pat kelias, kuriuo ir turi bei privalo visada eiti visa žmonija.  

Toks buvo pagrindinis rusų kritikos pobūdis.

Užsieniečių kritika kilo iš tų pačių šaknų, tačiau jų svarstymai apie mano knygą šiek tiek skyrėsi nuo rusų kritikų nuomonės ne tik mažesniu susierzinimu bei aukštesne kultūra, bet ir reikalo esme.

Pasaulietiniai užsienio kritikai subtiliu būdu, neįžeidinėdami manęs, stengėsi leisti pajusti, kad mano svarstymai apie tai, kad žmonija gali vadovautis tokiu naiviu mokymu, kaip Kalno pamokslas, atsirado iš dalies dėl mano neišprusimo, istorijos nežinojimo, nežinojimo visų tų nerezultatyvių bandymų įgyvendinti Kalno pamokslo principus, kurie jau buvo išbandyti istorijos bėgyje, bet nedavė rezultatų; kita dalimi iš visos tos aukštos kultūros nesupratimo, kuria su jos krupo patrankomis, bedūmiu paraku, Afrikos kolonizacija, Airijos valdymu, parlamentu, žurnalistika, streikais, konstitucija ir Eifelio bokštu remiasi Europos visuomenė dabar.

 „Kristaus mokymas netinka, nes neatitinka mūsų pramoninio amžiaus“, naiviai sako Ingerzalis,  tuo visiškai tiksliai ir naiviai išreikšdamas tą patį, ką apie Kristaus mokymą mąsto subtiliai išsilavinę mūsų laikų žmonės. Mokymas netinka mūsų pramoniniam laikmečiui, tarsi tikrai yra taip, kad pramoninio amžiaus egzistavimas yra šventas reikalas, kuris neturi ir negali būti pakeistas. Panašiai kaip girtuokiai į patarimus, kaip jiems išsiblaivyti, atsakytų, kad tie patarimai yra netikę jų alkoholiu apsvaigusiai būsenai. 
Visų pasaulietinių rašytojų, tiek rusų, tiek ir užsieniečių, svarstymai, koks skirtingas bebūtų jų tonas ir prielaidų pateikimo manieros, visi jie iš esmės nukrypsta į vieną ir tą patį keistą nesupratimą, būtent į tą, kad Kristaus mokymas, kurio viena iš pasekmių yra nesipriešinimas blogiui prievarta, nepritinka mums, nes jis reikalauja mūsų gyvenimo pokyčių.

Kristaus mokymas netinka, nes, jei jis būtų įgyvendintas, nebegalėtų tęstis mūsų gyvenimas; kitais žodžiais tariant: jeigu mes pradėtume gyventi dorai, kaip moko mus Kristus, mes nebegalėtume toliau gyventi nedorai, kaip gyvenam ir esame įpratę gyventi. Klausimas gi apie nesipriešinimą blogiui prievarta ne tik kad nebuvo svarstomas, bet vien tik paminėjimas, kad Kristaus mokyme yra priesakas nesipriešinti blogiui prievarta, jau laikomas pakankamu įrodymu apie viso šio mokymo nepraktiškumą. 
O atrodytų būtina gi nurodyti bent kokį šio klausimo sprendimą, kadangi jis yra beveik visų reikalų, kuriais esame užimti, esmė.

Klausimas juk yra tame, kokiu būdu išspręsti žmonių susidūrimus, kuomet vieni žmonės blogiu laiko tai, ką kiti laiko gėriu, ir atvirkščiai? Ir todėl manyti, kad blogis yra tai, ką aš laikau blogiu, nežiūrint į tai, kad mano priešininkas laiko tai gėriu, nėra atsakymas. Atsakymai gali būti tik du: arba toks, kai surandamas teisingas, nenuginčijamas kriterijus tam, kas yra blogis, arba toks, kad nesipriešinti blogiui prievarta.

Pirmoji išeitis buvo bandoma nuo pat istorinių laikų pradžios ir, kaip mes visi žinome, iki šiol nedavė  sėkmingų rezultatų.

Antras atsakymas – nesipriešinti prievarta tam, ką mes laikome blogiu, iki tol, kol neradome bendro kriterijaus, - šis atsakymas pasiūlytas Kristaus.

Galima manyti, kad Kristaus duotas atsakymas yra neteisingas; galima jo vietoje pasiūlyti kitą, geresnį, atradus tokį kriterijų, kuris visiems neabejotinai ir iš karto nustatytų blogį. Galima paprasčiausiai neįsisąmoninti klausimo esmės, kaip to neįsisąmonina laukinės tautos, tačiau negalima, kaip tai daro mokyti kriščioniškojo mokslo kritikai, bandyti parodyti, kad toks klausimas iš viso net neegzistuoja; arba kad teisės apibrėžti blogį ir jam priešintis prievarta suteikimas žymiems žmonėms ar žmonių susirinkimui (tuo labiau, kai tie žmonės - mes patys) klausimą išsprendžia; kuomet mes visi žinome, kad toks pripažinimas nė trupučio neišsprendžia klausimo, nes visada yra žmonių, kurie nepripažįsta tos teisės suteikimo žymiems žmonėms ar susirinkimams.  
O šis teiginys, jog tai, kas mums atrodo blogis, iš tikro yra blogis, yra visiškas klausimo nesupratimas, ir pasaulietinių kritikų apie krikščioniškąjį mokymą svarstymų pagrindas. Taigi, tiek bažnytinių, tiek pasaulietinių kritikų svarstymai apie mano knygą man parodė tai, jog dauguma žmonių ne tik kad tiesiog nesupranta paties Kristaus mokymo, tačiau netgi ir tų klausimų, į kuriuos jis atsako.

Galima nesutikti su šia pasaulėžiūra, galima ją neigti, galima įrodinėti jos netikslumą, neteisingumą; bet neįmanoma spresti apie mokymą neįsisavinus tos pasaulėžiūros, iš kurios jis išplaukia, o juolab, neįmanoma spręsti apie aukštesnio lygmens dalykus iš žemesnio požiūrio taško: žiūrint į pamatus, spręsti apie varpinę. O tą ir daro mokyti mūsų laikmečio žmonės. Daro jie tai todėl, kad panašiai kaip ir bažnytiniai žmonės, klysta, manydami, kad jie turi tokias tyrimo priemones, kurias vien tik panaudojus, pavadinus jas mokslinėmis, jau nebegali būti jokių abejonių dėl aptariamo reikalo teisingo vertinimo.  

Štai šito jų įsivaizduojamo neklystančio pažinimo ginklo turėjimas ir yra netikinčių, taip vadinamų mokytų žmonių, pagrindinė kliūtis suvokiant krikščioniškąjį mokymą, kurių nuomone ir vadovaujasi didžioji dauguma netikinčiųjų, taip vadinamų išsilavinusių žmonių. Iš to įsivaizduojamo supratimo išplaukia visi mokytų žmonių krikščioniškojo mokymo paklydimai ir ypatingai keisti yra du nesupratimai, labiau nei visi kiti trukdantys jį teisingai suvokti.

Vienas iš tų nesupratimų yra tai, kad krikščioniškas gyvenimo mokymas yra neįgyvendinamas ir todėl arba visiškai neprivalomas, t.y. juo neprivalu vadovautis, arba turi būti pakeistas, sušvelnintas iki tų  ribų, kuriose jį galima įgyvendinti mūsų visuomenėje. Kitas nesupratimas yra tai, kad krikščioniškasis mokymas apie meilę Dievui ir tarnavimą Jam yra neaiškus, mistinis reikalavimas, kuris neturi konkretaus meilės objekto, todėl turi būti pakeistas tikslesniu ir aiškesniu meilės žmonėms ir tarnavimo žmonijai mokymu. 
Pirmasis nesusipratimas apie mokymo įgyvendinimo neįmanomumą yra tas, kad visuomeninės pasaulėžiūros žmonės, nesuprasdami to būdo, kuriuo krikščionybės mokymas veda žmones, ir laikydami  krikščioniškuosius tobulumo nurodymus taisyklėmis, apsprendžiančiomis gyvenimą, galvoja ir kalba, kad sekti Kristaus mokymu neįmanoma, nes visiškas tokio mokymo reikalavimų vykdymas naikina gyvenimą. Jei žmogus įvykdytų tai, ko mokė Kristus, tai jis sunaikintų savo gyvenimą; ir jei visi žmonės taip elgtųsi,  pranyktų ir žmonių giminė, kalba jie.

Nesirūpinant rytojumi, - tuo, ką valgysi ir ką gersi, kuo apsirengsi; neginant savo gyvybės, nesipriešinant blogiui prievarta, atiduodant savo gyvybę už kitą artimą, laikantis visiškos skaistybės, žmogus ir žmonių giminė negalėtų gyvuoti, mano ir kalba jie.     

Ir jie visiškai teisūs, jei Kristaus mokyme duodamus tobulumo nurodymus  laikytume taisyklėmis, kurias kiekvienas privalo vykdyti taip, kaip visuomeniniame gyvenime kiekvienas privalo mokėti mokesčius, dalyvauti teismuose ir pan.

Nesupratimo esmė yra būtent ta, kad Kristaus mokymas žmonėms vadovauja kitu būdu, nei tai daro žemesnio gyvenimo supratimo mokymai. Visuomeninės pasaulėžiūros mokymai reikalauja tik tikslaus įstatymų ar taisyklių laikymosi. Kristaus mokymas vadovauja žmonėms, nurodant jiems tą begalinį dangiškojo Tėvo tobulumą, kurio siekimas yra tiesiog būdingas bet kuriam žmogui, nežiūrint ant kurio netobulumo laiptelio jis bestovėtų.
Žmonių, sprendžiančių apie krikščioniškąjį mokymą iš visuomeninio požiūrio taško, nesupratimo esmė yra ta, kad jie, darydami prielaidą, kad Kristaus nurodyta tobulybė gali būti pasiekta, klausia savęs (taip pat, kaip jie klausia savęs, darydami prielaidą, kad visuomeniniai įstatymai bus įvykdyti), kas bus, kai visa tai bus pasiekta? Šios prielaidos darymas yra neteisingas, nes krikščionims nurodoma tobulybė yra begalinė ir niekada negali būti pasiekta; ir Kristus moko, turėdamas minty tai, kad visiška tobulybė niekada nebus pasiekta, tačiau visiškos, begalinės tobulybės siekimas nuolat didins žmonių gerovę ir ta gerovė gali būti didinama iki begalybės.  

Kristus moko ne angelus, o žmones, gyvenančius gyvulių gyvenimą, toks yra jų motyvas. Ir štai į šią gyvulišką gyvenimo tėkmę Kristus tarsi įlieja naują, kitokią jėgą, dieviško tobulumo sąmonę – tuo šalia senosios pakreipdamas gyvenimo tėkmę nauja jėga.  
Teigti, kad žmonijos gyvenimas vystysis Kristaus nurodyta kryptimi, tas pats, kas teigti, jog valtininkas, perplaukdamas sraunią upę ir irdamasis beveik prieš srovę, nuplauks šia kryptimi.

Kristus pripažįsta lygiagretų abiejų pradų egzistavimą. Abiejų, amžinų, nesunaikinamų jėgų, iš kurių susideda žmogaus gyvenimas: gyvuliškos prigimties jėgą ir Dievo Sūnaus sąmonės jėgą. Nekalbant apie gyvulišką jėgą, kuri pati save įtvirtindama išlieka lygi pati sau ir nėra žmogaus valioje, Kristus kalba Tik apie dieviškąją jėgą, kviesdamas žmogų ją kuo giliau suvokti, kuo daugiau išlaisvinti ją nuo to, kas ją sulaiko ir pakelti ją į aukščiausiąją pilnatvę.

Šiame minėtos jėgos išlaisvinime-prisipildyme, pagal Kristaus mokymą, ir yra tikrasis žmogaus gyvenimas. Tikrasis gyvenimas, pagal ankstesnes sąlygas, yra įstatymų nuostatų laikymąsis; pagal Kristaus mokymą jis yra artėjimas link nurodyto ir kiekvieno žmogaus suvokiamo dieviško tobulumo savyje, vis labiau ir labiau artėjant savos valios sujungimui su Dievo valia, sujungimui, kurio siekia žmogus ir kuris būtų mums įprasto gyvenimo  sunaikinimu.
Dieviškas tobulumas nesutampa su žmogaus gyvenimu, kurio link jis visada veržiasi ir artėja ir kuris gali būti jo pasiektas tik amžinybėje.
Krikščioniškasis mokymas tarsi naikina gyvenimą tik tada, kuomet žmonės nurodytą idealą priima kaip taisyklę. Tik tada atrodo, kad Kristaus mokymo nurodymai gyvenimą griauna. Tie nurodymai, priešingai, vieninteliai suteikia tikrojo gyvenimo galimybę. Be tų nurodymų tikras gyvenimas būtų neįmanomas.

„Negalima reikalauti per daug“, paprastai sako žmonės, aptardami krikščioniškojo mokymo nurodymus; „negalima reikalauti, kad visai nesirūpintume rytojumi, kaip tai sakoma Evangelijoje, bet reikia ne per daug rūpintis; negalima visko atiduoti vargšams, bet reikia atiduoti tam tikrą, nustatytą dalį; nereikia siekti skaistybės, bet reikia vengti ištvirkavimo; nereikia palikti žmonos ir vaikų, bet nereikia prie jų per daug prisirišti“ ir t.t.  

Bet taip sakyti – tai tas pats, kas sakyti žmogui, perplaukiančiam sraunią upę ir besiiriančiam prieš srovę, kad negalima perplaukti upės iriantis prieš srovę, o tam, kad ją perplaukti, reikia irtis tiksliai ta kryptimi, kur jis nori atsidurti.
Kristaus mokymas nuo ankstesnių mokymų skiriasi tuo, kad jis nurodo žmonėms ne išorines taisykles, o vidinį suvokimą siekiant dieviškojo tobulumo.  Ir žmogaus dvasioje yra ne sušvelnintos teisingumo ir filantropijos taisyklės, o pilnas, begalinis dieviško tobulumo idealas. Tik šio tobulumo siekimas nukreipia žmogaus gyvenimo tėkmę nuo gyvuliško prado link dieviško tiek, kiek tai įmanoma šiame gyvenime.

Tam, kad pasiekti trokštamą vietą, reikia visomis jėgomis kreipti tėkmę gerokai aukščiau.

Sumažinti idealo reikalavimus reiškia ne tik sumažinti tobulumo galimybę, bet sunaikinti patį idealą. Idealas, kuris veikia žmones, nėra kieno nors išgalvotas, tai yra idealas, kurį sieloje nešiojasi kiekvienas. Tik šis pilnas begalinis tobulumo idealas veikia žmones ir verčia juos veikti. Sumažintas tobulumas praranda savo jėgą ir poveikį žmonių sieloms.

Kristaus mokymas tik tada yra stiprus ir veiksmingas, kai jis reikalauja visiško tobulumo, t.y. dieviškosios esmės, esančios kiekviename žmoguje, susiliejimo su Dievo valia, - sūnaus susijungimo su Tėvu. Tik tas Dievo sūnaus, slypinčio kiekviename žmoguje, išlaisvinimas iš gyvuliškojo prado ir jo priartinimas prie Tėvo ir yra gyvenimas pagal Kristaus mokymą.

Gyvuliško prado žmoguje egzistavimas, tiktai gyvuliško, nėra žmogaus gyvenimas. Gyvenimas tiktai pagal Dievo valią taip pat nėra žmogaus gyvenimas. Žmogaus gyvenimas susideda iš gyvuliško gyvenimo ir dieviškojo gyvenimo. Ir kuo labiau tas junginys priartėja prie dieviškojo gyvenimo, tuo daugiau gyvenimo. 
Gyvenimas pagal krikščioniškąjį mokymą yra ėjimas dieviškojo tobulumo link. Nei viena būsena pagal šį mokymą negali būti nei aukštesnė, nei žemesnė. Bet kuri būsena pagal šį mokymą, yra tik pati sau lygi tame nepasiekiamos tobulybės kelyje ir todėl pati savaime nėra nei ant aukštesnio, nei ant žemesnio gyvenimo laiptelio. Gyvenimo išplėtimas, pagal šį mokymą, yra tik ėjimo tobulybės link pagreitinimas. Ir todėl kankinio Zakėjaus, paklydelės, nusikaltėlio ant kryžiaus kelias tobulybės link yra aukštesniame gyvenimo lygmenyje, nei nepajudinamas fariziejaus dievobaimingumas. Ir todėl šiam mokymui negali būti taisyklių, kurių privalu laikytis. Žmogus, stovintis ant žemiausio laiptelio, keliaujantis link tobulybės, gyvena doriau, geriau, labiau įgyvendina mokymą nei žmogus, stovintis ant gerokai aukštesnio dorovės laiptelio, bet nesiveržiantis link tobulybės.

Štai šia prasme paklydusi avis Tėvui brangesnė už nepaklydusią. Sūnus paklydėlis, pamesta ir vėl surasta moneta brangesnė už tuos, kurie nebuvo pradingę.

Mokymo įgyvendinimas – judėjimas nuo savęs link Dievo. Akivaizdu, kad tokio mokymo įgyvendinimui negali būti apibrėžtų įstatymų ir taisyklių. Bet kuris tobulumo lygis ir bet kuris netobulumo lygis yra lygūs prieš šį mokymą; joks įstatymų vykdymas nėra mokymo įgyvendinimas; ir todėl šiam mokymui nėra ir negali būti jokių privalomų taisyklių ir įstatymų.

Iš šio pagrindinio Kristaus mokymo skirtumo nuo visų prieš tai buvusių mokymų, besirėmusių visuomenine  gyvenimo samprata, ir išplaukia visuomeninių priesakų skirtumas nuo krikščioniškų priesakų. Visuomeniniai priesakai daugeliu atveju yra teigiami, nurodantys elgseną, pateisinantys žmones, suteikiantys tyrumą. Krikščioniškieji priesakai (meilės priesakas nėra priesakas siaurąja to žodžio prasme, o paties mokymo išreikšta esmė), penki Kalno pamokslo priesakai – visi neigiami ir nurodo tik tai, ko būdami tame žmonijos išsivystymo lygyje, žmonės jau gali nebedaryti. Priesakai tie tarsi pastabos begaliniame tobulybės kelyje, kurios link eina žmonija ir šis tobulybės lygmuo yra galimas tam tikru žmonijos išsivystymo laikotarpiu.    
Kalno pamoksle Kristus išreiškė ir amžinąjį idealą, kurio siekimas būdingas žmonėms, ir tą jo pasiekimo lygį, kurį jau galima pasiekti mūsų laikmečiu.

Idealas yra tai, kad niekam nelaikyti pykčio, neiššaukti priešiškumo, visus mylėti; gi priesakas, nurodantis laiptelį, žemiau kurio tikrai įmanoma nenusileisti siekiant to idealo, yra tas, kad neįžeisti žmonių žodžiu. Ir tai yra pirmasis priesakas.

Idealas – tai skaistybė net mintyse; priesakas, nurodantis pasiekimų lygį žemiau kurio tikrai įmanoma nenusileisti siekiant šio idealo, - vedybinio gyvenimo švarumas, susilaikymas nuo paklydimų. Ir tai yra antrasis priesakas. 

Idealas – nesirūpinti rytdiena, gyventi šia minute; priesakas, nurodantis pasiekimų lygį žemiau kurio visiškai įmanoma nenusileisti  – neprisiekti, nieko nežadėti žmonėms ateityje. Ir tai – trečiasis priesakas.

Idealas – niekada jokiu tikslu nenaudoti prievartos; priesakas, nurodantis lygmenį žemiau kurio visiškai įmanoma nenusileisti, - neatsilyginti už piktą piktu, iškęsti nuoskaudas, atiduoti marškinius. Ir tai – ketvirtasis priesakas.

Idealas – mylėti priešus, nekenčiančius mūsų; priesakas, nurodantis pasiekimų lygmenį, žemiau kurio visiškai įmanoma nenusileisti, - nedaryti priešams bloga, kalbėti apie juos gerai, neskirstyti žmonių į priešus ir artimus. 

Visų šių priesakų esmė yra nurodymai to, ko kelyje į tobulumą mes jau turime visas galimybes nebedaryti, - to, su kuo mes privalome dirbti dabar, - to, ką mes pamažu turime paversti įpročiais, nesąmoningais veiksmais. Bet šie priesakai ne tik nesukuria mokymo ir jo neužbaigia, jie sudaro tik vieną iš nesuskaičiuojamų laiptelių, vedančių tobulybės link.

Po šių  priesakų turės sekti ir seks aukštesni ir dar aukštesni, einant keliu į tobulybę, kurį nurodo mokymas.

Ir todėl krikščioniškąjam mokymui yra būdinga  kelti aukštesnius reikalavimus nei tie, kurie išreikšti šiuose priesakuose; tačiau nė kiek nesumenkinti nei paties idealo reikalavimų, nei šių priesakų, kaip tai daro žmonės, apie krikščioniškąjį mokymą sprendžiantys iš visuomeninės pasaulėžiūros taško. 
Toks yra vienas iš mokslo žmonių Kristaus mokymo reikšmės ir prasmės nesupratimų, kitas, išplaukiantis iš to paties šaltinio, yra krikščioniškos Dievo meilės ir tarnystės Jam meile priesako pakeitimas tarnyste žmonėms – žmonijai.

Krikščioniškos Dievo meilės ir tarnystės Jam bei (tik tos meilės ir tarnystės pasekoje) meilės ir tarnystės artimui savo, mokymas mokslo žmonėms rodos neaiškiu, mistiniu ir sąvavališku, ir jie visiškai atmeta meilės ir tarnystės Dievui priesaką, teigdami, kad mokymas apie tokią meilę žmonėms, žmonijai, yra gerokai aiškesnis, tvirtesnis ir labiau pagrįstas. 

Mokslo žmonės teoriškai moko, kad prasmingas ir geras gyvenimas yra tik tas, kuriame tarnaujama visai žmonijai; ir šiame pačiame mokyme mato krikščioniškojo mokymo prasmę; į šį mokymą suveda krikščioniškąjį mokymą, šiam savo mokymui ieško patvirtinimo krikščioniškame mokyme, darydami prielaidą, kad jų mokymas ir krikščioniškasis – vienas ir tas pats.

Ši nuomonė visiškai klaidinga. Krikščioniškasis mokymas ir pozityvistų, komunistų ir kitų pasaulio brolijos pamokslininkų mokymai, paremti šių brolijų nauda, neturi nieko bendro tarpusavyje bei ypač skiriasi tuo, kad krikščioniškasis mokymas turi tvirtus, aiškius pagrindus žmogaus sieloje; gi mokymas apie meilę žmonijai yra tik teorinė išvada, padaryta analogijos principu.

Mokymas mylėti vien tik žmoniją išreiškia visuomenišką pasaulio sampratą.

Visuomeniškoji pasaulėžiūros samprata perkelia asmeninio gyvenimo prasmę į asmenų visumą: gentį, šeimą, giminę, valstybę. Šis perkėlimas savo pirminėse formose lengvai ir natūraliai buvo ir yra atliekamas savo pirmapradėmis formomis,  perkeliant gyvenimo prasmę iš asmeninės į gentį, šeimą. Perkėlimas į giminę ar tautą - jau sudėtingesnis ir reikalauja tam ypatingo auklėjimo; sąmonės perkėlimas į valstybę, jau yra tokio perkėlimo riba.
Mylėti save yra natūralu ir kiekvienas myli save be jokio paskatinimo, mylėti savo gentį, palaikančią ir ginančią mane, mylėti žmoną – gyvenimo džiaugsmą ir pagalbininkę, savo vaikus – gyvenimo paguodą ir viltį, ir savo tėvus, davusius gyvenimą bei auklėjimą, - natūralu; ir meilė ši, nors toli gražu ne tokia stipri, kaip meilė sau, yra pakankamai dažnai sutinkama.
Mylėti sau, savą giminę savo pasididžiavimui, savo tautą, nors nėra taip natūralu, vis dėlto pasitaiko. Mylėti savo tos pačios genties, tos pačios kalbos, to pačio tikėjimo žmones dar galima, nors tas jausmas toli gražu nėra toks stiprus ne tik kaip kad meilė sau, bet ir kaip meilė šeimai ar giminei; bet meilė valstybei, tokiai kaip Turkija, Vokietija, Anglija, Austrija, Rusija, - jau beveik neįmanomas dalykas ir, nežiūrint sustiprinto auklėjimo šia kryptimi, ji yra tik tariamąja nuosaka ir tikrovėje neegzistuoja. Šia visuma jau ir baigiasi žmogaus galimybės perkelti savo sąmonę ir šioje tariamybėje pajusti bent kokį tiesioginį jutimą. Pozityvistai ir mokslo brolijų pamokslininkai, neatsižvelgdami į jutimų silpnėjimą plečiantis meilės objektui, toliau teoriškai svarsto šia kryptimi. „Jeigu, - sako jie, - asmenybei buvo naudinga perkelti savo sąmonę į gentį, šeimą, o paskui į tautą, valstybę, tai dar naudingiau bus perkelti savo sąmonę į žmonijos visumą ir visiems gyventi vardan žmonijos taip, kaip žmonės gyvena vardan šeimos, valstybės“.

Teoriškai taip tikrai ir išeina. 

Perkeliant asmens sąmonę ir meilę į šeimą, iš šeimos į giminę, tautą, valstybę, būtų visai logiška, jei žmonės, vengdami kovos ir nelaimių, kurios vyksta dėl žmonijos išsiskaidymo į tautas ir valstybes, natūraliai  perkeltų savo meilę žmonijai. Atrodytų, tai būtų logiškiausia ir tai yra teoriškai skelbiama, nepastebint to, kad meilė yra jausmas, kurį galima jausti, bet kurio negalima propaguoti, ir dar, be kita ko, meilei reikalingas objektas, o žmonija nėra objektas, o tik fikcija.

Gentis, šeima, net valstybė nėra žmonių išgalvoti, bet susikūrė patys savaime, kaip bičių spiečius, skruzdėlynas ir išties egzistuoja. Žmogus savo gyvulišku pradu mylintis šeimą, žino, ką jis myli: Aną, Mariją, Ivaną, Petrą ir t.t. Žmogus, mylintis giminę ir ja besididžiuojantis, žino, kad jis myli visus gvelinus arba visus ribelinus, mylintis valstybę žino, kad jis myli Prancūziją iki Reino krantų ir Pirėnus, ir svarbiausiąjį jos miestą Paryžių, jos istoriją ir t.t. Bet ką myli žmogus, mylintis žmoniją? Yra valstybė, tauta, yra abstraktus supratimas: žmogus; bet žmonijos, kaip realaus supratimo, nėra ir negali būti. 

Žmonija? Kur žmonijos ribos? Kur ji prasideda arba baigiasi? Ar žmonija baigiasi ties laukiniu, idiotu, alkoholiku, bepročiu įskaičiuotinai? Jeigu mes nubrėšim ribą, skiriančią žmoniją taip, kad atskirtume žemiausius žmonių  giminės atstovus, tai kur mes brėšime tą ribą? Ar išskirsim negrus, kaip juos išskiria amerikiečiai, ir indus, kaip juos išskiria kai kurie anglai, ir žydus, kaip juos išskiria kai kurie? Jei mes apimsime visus žmones be išimties, tuomet kodėl gi mes apimsime vien tik žmones, bet ne aukštesniuosius gyvūnus, nors kai kurie iš jų yra gerokai aukščiau žemiausių žmonių giminės atstovų?
Žmonijos kaip išorės objekto mes nepažįstame, nežinome jos ribų. Žmonija yra fikcija ir jos negalima mylėti. Iš tikrųjų būtų labai naudinga, jei žmonės galėtų mylėti žmoniją, kaip jie myli šeimą; būtų labai naudinga, kaip apie tai porina komunistai, pakeisti berungtyniaujančias žmonių veiklos kryptis bendruomeninėmis arba individualias – universaliomis, kad būtų vienas visiems ir visi vienam, tik kad tam nėra jokių motyvų. Pozityvistai, komunistai ir mokslo brolijų pamokslininkai skelbia tos meilės, kuria žmonės myli save, savo šeimas, valstybę, išplėtimą visai žmonijai, pamiršdami kad meilė, kurią jie skelbia, yra asmeninė meilė, kuri gali, beplisdama,  išsiplėsti iki gimtosios tėvynės meilės, tačiau kuri visiškai pradingsta, kai susiduria su dirbtinėmis valstybėmis, tokiomis kaip Austrija, Anglija, Turkija, ir kurios mes netgi negalime įsivaizduoti, kai kalbame apie visą žmoniją, gana mistišką objektą. 

 „Žmogus myli save (savo gyvulišką gyvenimą), myli šeimą, myli netgi tėvynę. Tai kodėl gi jam nepamilus ir žmonijos? Taip gerai tai būtų. Beje, kaip tik tai skelbia ir krikščionybė“. Taip mano pozityvizmo, komunizmo, socializmo brolijų pamokslininkai. Išties, tai būtų labai gerai. Tačiau to niekaip negali būti, nes meilė, kuri remiasi asmenine ir visuomenine pasaulėžiūra, toliau nei meilė valstybei pasiekti nebegali. 

Šių svarstymų klaida tame, kad visuomeninė pasaulėžiūra, kuria remiasi meilė šeimai ir tėvynei, pagrįsta meile asmeniui, ir kad ta meilė, perkeliama nuo asmens į šeimą, giminę, tautą, valstybę, vis silpsta ir silpsta, ir ties valstybe ji pasiekia tą ribą, už kurios jau nebegali plėstis.

Būtinybė plėsti meilės objektą yra neabejotina; bet tuo pačiu ta pati būtinybė plėstis tikrovėje sunaikina meilės galimybę ir – įrodo asmeninės, žmogiškosios meilės nepakankamumą... 

Ir štai čia pozityvistų, komunistų socialinių brolybių pamokslininkai į pagalbą šiai pasirodžiusiai nepakankama žmogiškąjai meilei siūlo krikščioniškąją meilę, bet tik jos pasekmes, o ne jos esmę: jie siūlo meilę tik vienai žmonijai be meilės Dievui.

Bet meilės tokios būti negali. Ji neturi jokio motyvo. Krikščioniškoji meilė gimsta tik iš krikščioniškosios pasaulėžiūros, pasak kurios - gyvenimo prasmė yra meilė ir tarnystė Dievui.

Natūralia eiga – nuo meilės sau, vėliau šeimai, giminei, tautai, valstybei, - visuomeninė pasaulėžiūra atvedė žmones prie būtinybės meilės žmonijai suvokimo, beribės meilės ir susiliejančios su visu, kas egzistuoja, - prie kažko, kas nesukelia žmogui jokio jausmo, atvedė į prieštaravimą, kuris negali būti išspręstas visuomeninės pasaulėžiūros pagrindu.

Tik krikščioniškasis mokymas visa savo reikšme, suteikdamas gyvenimui naują prasmę, jį išsprendžia. Krikščionybė pripažįsta ir meilę sau, ir šeimai, ir tautai, ir žmonijai, ir ne tik žmonijai, bet ir visam, kas gyva, visam, kas egzistuoja,  pripažįsta būtinybę begalinei meilės įtakos plėtrai; tačiau šios meilės objektą ji atranda ne aplinkoje, ne asmenų visumoje: šeimoje, giminėje, valstybėje, žmonijoje, visame išoriniame pasaulyje, bet pačiame savyje, savąjame aš, tačiau dieviškąjame aš, kurio esmė ir yra ta pati meilė, kurios plėtimosi poreikiui buvo panaudotas gyvuliškasis aš, besigelbėjant nuo savosios žūties suvokimo. 
Krikščioniškojo mokymo skirtumas nuo ankstesnių mokymų – yra tas, kad pastarieji visuomeniniai mokymai  skelbė: gyvenk prieš savo prigimtį (turėdami minty tik gyvuliškąją prigimtį), pajunk ją išorės įstatymams - šeimos, visuomenės, valstybės. Krikščionybė sako: gyvenk pagal savo prigimtį (turėdama minty dieviškąją prigimtį), nepajunk jos niekam, - nei savo, nei kitų gyvuliškai prigimčiai, ir tu pasieksi to paties, ko sieki, pajungdamas išorės įstatymams savo išorės prigimtį.

Krikščioniškasis mokymas sugrąžina žmogų į pirmapradį savęs pažinimą, tik ne į save gyvuliškąjį, o į save – Dievą, Dievišką kibirkštį, save – Dievo sūnų, tokį pat Dievą kaip ir Tėvas, bet tik įvilktą į materialų rūbą. Ir savęs kaip Dievo sūnaus suvokimas, kurio svarbiausioji savybė yra meilė, patenkina ir visus tuos meilės srities išplėtimo poreikius, į kurį buvo atvestas visuomeninės pasaulėžiūros žmogus. Taip vis labiau ir labiau plečiant meilės ribas asmens išgelbėįjimo labui, meilė buvo būtinybe ir buvo pritaikoma tam tikriems objektams: sau, šeimai, visuomenei, žmonijai; krikščioniškoje pasaulėžiūroje meilė nėra būtinybė ir ji prie nieko nėra pritaikoma, ji tiesiog yra esminė žmogaus sielos savybė. Žmogus myli ne todėl, kad jam naudinga kažkurį ar kažkuriuos mylėti, o todėl, kad meilė yra jo sielos esmė, todėl, kad jis negali nemylėti.

Krikščioniškasis mokymas nurodo žmogui tai, kad jo sielos esmė yra meilė, kad gerovę jis pasiekia ne todėl, kad jis mylės šį ar kitą, o todėl, kad jis mylės visa ko pradžią – Dievą, kurį savyje jis suvokia meile, ir todėl mylės visus ir viską.

Tame yra esminis skirtumas tarp krikščioniškojo mokymo ir pozityvistų bei nekrikščioniškojo mokymo teoretikų – nuo pozityvistų ir visų nekrikščioniškosios visuotinės brolijos teoretikų. 
Tokie yra du svarbiausi nesutarimai dėl krikščioniškojo mokymo, iš kurių išplaukia dauguma neteisingų samprotavimų apie jį. Vienas, - kad Kristaus mokymas pamoko žmones, kaip ankstesnieji mokymai, taisyklių, kurių privalu laikytis, ir kad taisyklės tos yra neįvykdomos; kitas – visa krikščionybės reikšmė yra mokymas apie naudingą žmonių, kaip vienos šeimos, sugyvenimą, nekalbant apie meilę Dievui ir tereikia sekti meilės žmonijai taisykle.

Klaidinga mokslo žmonių nuomonė, kad mokymas apie nežemiškus dalykus sudaro krikščioniškojo mokymo esmę ir kad jis su gyvenimišku mokymu nesuderinamas, kartu su iš to išplaukiančiu nesupratimu tai sudaro ir kitą priežastį, kodėl krikščionybė nesuprantama mūsų laikmečio žmonių.  
Kristaus mokymo nesupratimo priežasčių yra daug. Priežastis ir tame, kad žmonės mano supratę šį mokymą tada, kai nusprendė ... kad jis buvo perduotas jiems nežemišku būdu; arba, kaip tai daro mokslo žmonės, kad jie suprato jį tada, kai studijavo dalį visų tų išorės reiškinių, kuriais jis buvo išreikštas. Nesupratimo priežastis – ir nesupratimas apie mokymo neįgyvendinamumą, ir tai, kad jis turi būti pakeistas mokymu apie meilę žmonijai, bet pagrindinė priežastis, pagimdžiusi visus tuos nesupratimus, - ta, kad Kristaus mokymas laikomas tokiu mokymu, kurį galima priimti arba nepriimti, nekeičiant savo gyvenimo.

Žmonės įpratę prie kasdienybės tėkmės, pamėgę ją, bijantys ją keisti, stengiasi suprasti mokymą kaip apreiškimų ir taisyklių rinkinį, kurį galima priimti, nekeičiant savo gyvenimo. Tuo tarpu Kristaus mokymas nėra tik taisyklių, kuriomis privalo sekti žmogus, mokymas, bet naujos gyvenimo prasmės išaiškinimas, nusakantis visą, visiškai kitokią nei ankstesnioji, žmonijos veiklą tuo laikotarpiu, į kurį ji įžengia.  

Žmonių gyvenimas keičiasi, praeina, kaip ir atskiro žmogaus gyvenimas. Amžius, kiekvienas amžiaus tarpsnis, turi atitinkamą gyvenimo sampratą, ir ta samprata neišvengiamai yra įsisavinama. Tie žmonės, kurie sąmoningai neįsisavina atitinkamos amžiaus tarpsniui sampratos, atvedami į tai nesąmoningai. Tai, kas vyksta keičiantis atskirų žmonių požiūriui į gyvenimą, tas pat vyksta ir tautų bei visos žmonijos požiūrio į gyvenimą kitime. Jei šeimos žmogus ir toliau vadovaujasi vaikiška pasaulėžiūra, tai gyvenimas tampa jam toks sunkus, kad jis bus priverstas ieškoti kitokios pasaulėžiūros ir mielai įsisavins tai, kas būdinga jo amžiaus tarpsniui.

Tas pat vyksta ir dabar mūsų žmonijai pergyvenant perėjimą nuo stambeldiškos  pasaulėžiūros į krikščioniškąją. Visuomenišką mūsų laikų žmogų pats gyvenimas atveda į stabmeldiškojo gyvenimo atsisakymą, kuris nėra būdingas dabartiniam žmonijos amžiaus tarpsniui ir  paklusimą krikščioniškojo mokymo reikalavimams, kurio tiesos, kaip jos bebūtų iškreiptos bei peraiškintos, vis dėlto jam yra žinomos ir išsprendžiančios tuos prieštaravimus, kuriuose jis klimpsta. 

Jei visuomeninės pasaulėžiūros žmogui krikščioniškojo mokymo reikalavimai atrodo keisti ir netgi pavojingi, tai lygiai taip pat keistais, nesuprantamais ir pavojingais senaisiais laikais laukiniui atrodė visuomeninio mokymo reikalavimai, kuomet jis dar nevisiškai juos suprato ir nenumatė jų pasekmių.  

 „Neprotinga aukoti ramybę ar gyvybę“, sako laukinis, „tam kad apginti kažką nesuprantamo ir nesuvokiamo, sąlygiško: šeimą, giminę, tėvynę ir, svarbiausia, – pavojinga atsiduoti svetimai valiai“. Bet atėjo laikas, kai laukinis, iš vienos pusės nors ir neaiškiai, bet jis suprato visuomeninio gyvenimo reikšmę, jo svarbiausio variklio, visuomeninio pritarimo ar pasmerkimo – šlovės, reikšmę; iš kitos pusės, kai jo asmeninio gyvenimo kančia tapo nebepakeliama, jis jau nebegalėjo tikėti ankstesnio gyvenimo sampratos tikrumu, ir jis priėmė visuomeninį, valstybinį mokymą ir jam pakluso. 

Lygiai tas pat dabar vyksta ir su visuomeniniu, valstybiniu žmogumi.

 „Neprotinga“, sako visuomeninis žmogus, „ aukoti savo, savo šeimos, tėvynės gerovę dėl kažkokio  aukštesniojo įstatymo reikalavimų įvykdymo, kuris reikalauja iš manęs atsižadėti pačių natūraliausių ir geriausių jausmų - meilės sau, savo šeimai, tėvynei, gimtinei ir, svarbiausia, – pavojinga atmesti valstybinės santvarkos teikiamą gyvenimo aprūpinimą“.

Tačiau ateina metas, kai iš vienos pusės, blyškus aukščiausiojo meilės Dievui ir artimui įstatymo suvokimas savojoje sieloje, iš kitos – kančios, kylančios iš gyvenimo prieštaravimų, priverčia žmogų atsižadėti visuomeninės pasaulėžiūros ir įsisavinti naują, jam siūlomą, išsprendžiančią visus prieštaravimus ir panaikinančią jo gyvenimo kančias – krikščioniškąją pasaulėžiūrą. Ir tas laikas atėjo jau dabar.

Mums, prieš tūkstantmetį jau pergyvenusiems perėjimą nuo gyvuliškos, asmeninės pasaulėžiūros link pasaulėžiūros visuomeninės, atrodo, kad tas perėjimas buvo būtinas ir natūralus, o šitas – tas, kurį mes pergyvenam dabar, šiuos paskutinius 1800 metų – ir laisvamaniškas, ir nenatūralus, ir baisus. Bet mums taip atrodo tik todėl,  kad anas perėjimas jau įvykęs ir jo veikimas tapo nesąmoningas; dabartinis perėjimas dar neužbaigtas, ir mes privalome  jį sąmoningai užbaigti.
Visuomeninė pasaulėžiūra įsitvirtino žmonių sąmonėje per amžius, tūkstantmečius, perėjo skirtingas tvarkas ir dabar jau  yra tapusi nesąmoninga sąvastimi, perduodama paveldimumu, auklėjimu ir įpročiais; ir todėl ji mums atrodo natūrali. Bet prieš 5000 metų ji žmonėms atrodė tokia pati nenatūrali ir bauginanti, kaip jiems dabar atrodo krikščioniškasis mokymas šiuolaikine jo prasme. 

Dabar mums atrodo, kad krikščioniškojo mokymo reikalavimai apie visuotinę broliją, neišskiriant tautų,  nuosavybės neegzistavimą, keistai skambantis nesipriešinimo blogiui prievarta reikalavimas, yra neįmanomi. Bet lygiai tokie pat atrodė prieš tūkstantmečius senaisiais laikais ne tik valstybiniai reikalavimai, bet ir šeimyniniai, kaip pavyzdžiui: reikalavimas, kad tėvai maitintų vaikus, jauni – senus, kad sutuoktiniai būtų ištikimi vienas kitam. Dar keistesniais, netgi beprotiškais atrodė valstybiniai reikalavimai: kad piliečiai paklustų paskirtai valdžiai, mokėtų duoklę, eitų į karą ginti tėvynės ir pan. Dabar mums atrodo, kad visi tokie reikalavimai yra paprasti, aiškūs, natūralūs ir neturi nieko mistiško ir netgi keisto; bet prieš tris ar penkis tūkstantmečius šie reikalavimai atrodė neįmanomi.

Visuomeninė pasaulėžiūra todėl ir buvo religijos pagrindas, nes tuo laikmečiu, kai ji buvo skelbiama žmonėms, ji atrodė jiems nesuprantama, mistinė ir nežemiška. Dabar, jau pergyvenus šią žmonijos fazę, mes suprantam, kad žmonių sujungimo į šeimas, bendruomenes, valstybes priežastys yra pagrįstos; bet senovėje tokio sujungimo reikalavimas buvo pateikiamas nežemiškos priežasties vardu ir jos buvo patvirtinamas.  

Patriarchalinės religijos dievino šeimą, giminę, tautą; valstybinės religijos dievino valdovus ir valstybes. Dar ir dabar dauguma mažai išsilavinusių žmonių, tokių, kaip mūsų valstiečiai ... paklūsta visuomeniniams įstatymams ne sąmoningai suvokdami jų būtinybę, ne priimdami tai kaip valstybinę idėją, o paklūsdami religiniams jausmams.

Lygiai taip pat ir dabar krikščioniškasis mokymas visuomeninės ar stambeldiškos pasaulėjautos žmonėms atrodo lyg nežemiška religija, tuo tarpu kai jame išties nėra nieko nei paslaptingo, nei mistiško, nežemiško; o tai yra tik gyvenimo mokymas, atitinkantis tą materialinio išsivystymo lygį, tą amžių, kuriame yra žmonija ir kuris būtent todėl ir turi būti jos priimtas.

Ateis laikas ir jis jau ateina, kai krikščioniškieji gyvenimo pagrindai, tokie kaip žmonių lygybė, brolybė, bendra nuosavybė, nesipriešinimas blogiui prievarta taps tokie pat natūralūs ir paprasti, kaip dabar mums atrodo šeimyninio, visuomeninio, valstybinio gyvenimo pagrindai.

Nei žmogus, nei žmonija negali savo kelyje sugrįžti atgal. Iš visuomeninės, šeimyninės ir valstybinės pasaulėžiūros žmonės jau išaugo, reikia eiti pirmyn ir įsisavinti sekančią, aukštesnę pasaulėžiūrą, kas dabar ir vyksta.  

Šis judėjimas vyksta dviem būdais: sąmoningai – dvasinių priežasčių pasekoje ir nesąmoningai – materialinių priežasčių pasekoje.

Taip ir vyksta žmonijos perėjimas iš vieno amžiaus tarpsnio į kitą, kurį mes dabar pergyvename. Žmonija išaugo iš savo visuomeninio, valstybinio amžiaus tarpsnio ir įkopė į naują. Ji žino tą mokymą, kuris turi tapti naujojo amžiaus gyvenimo pagrindu, bet iš inercijos laikosi įsikibusi ankstesniųjų gyvenimo formų. Iš šios pasaulėžiūros ir gyvenimo praktikos nesutapimo išplaukia aibė prieštaravimų ir kančių, kurie nuodija mūsų gyvenimą ir reikalauja pokyčių.

Juk užtenka tik palyginti gyvenimo praktiką su teorija, kad pakrauptume nuo akis badančio prieštaravimo tarp dabartinių gyvenimo sąlygų ir dabartinės mūsų sąmonės.

Visas mūsų gyvenimas yra ištisa virtinė prieštaravimų tam, ką mes žinome ir laikome reikalingu. Prieštaravimai tie – visur: ekonominiame ir valstybiniame, tarptautiniame gyvenime. Mes, tarsi pamiršę ką  žinome, ir kuriam laikui atidėję tai, kuo mes tikime (negalime netikėti, nes tai vienintelis mūsų gyvenimo pagrindas), viską darome išvirkščiai, nei reikalauja mūsų sąžinė ir mūsų sveikas protas. 

Ekonominiuose, valstybiniuose ir tarptautiniuose santykiuose mes vadovaujamės tais pagrindais, kurie buvo tinkami žmonėms prieš tris ar penkis tūkstančius metų ir kurie tiesiogiai prieštarauja ir dabartinei mūsų sąmonei, ir dabartinėms gyvenimo sąlygoms.

IŠVADOS

Bet ar gali žmogus šią pastangą atlikti?

Pagal egzistuojančią ir veidmainystei pateisinti būtiną teoriją žmogus nėra laisvas ir negali pakeisti savo gyvenimo.

„Žmogus negali pakeisti savo gyvenimo todėl, kad jis nėra laisvas; nėra laisvas todėl, kad visi jo poelgiai yra salygojami prieš tai buvusių priežasčių. Ir ką bedarytų žmogus, visada egzistuoja vienokios ar kitokios priežastys, dėl kurių žmogus pasielgė vienaip ar kitaip, ir todėl „žmogus negali būti laisvas ir pats pakeisti savo gyvenimo“, teigia veidmainystės metafizikos gynėjai. Ir jie būtų visiškai teisūs, jei žmogus būtų nesąmoninga ir nesikeičianti tiesos atžvilgiu būtybė, t.y. kartą pažinusi tiesą, ji visada liktų toje pačioje jos pažinimo stadijoje. Bet žmogus – sąmoninga būtybė, suvokianti vis didesnę ir didesnę tiesos dalį, ir todėl, net jeigu  žmogus ir nėra laisvas pasielgti vienaip ar kitaip, nes kiekvienam poelgiui egzistuoja vienokia ar kitokia priežastis, - tai šių poelgių priežastys, sąmoningo žmogus pripažįstamos kaip elgesio pagal vienokias ar kitokias tiesas išdava, yra žmogaus valioje.

Taigi žmogus, kuris nėra laisvas pasielgti vienaip ar kitaip, yra laisvas tame, kokiu pagrindu taip pasielgia.

Panašiai kaip garvežio mašinistas nėra laisvas, kad pakeistų jau įvykusį ar vykstantį garvežio judėjimą, bet laisvas tame, kad nulemtų jo būsimą veiksmą.

Ką bedarytų sąmoningas žmogus, jis elgiasi būtent taip, o ne kitaip tik todėl, kad jis arba dabar supranta, kad tiesa yra tame, kad dera pasielgti taip, kaip jis elgiasi, arba todėl, kad jis kažkada anksčiau yra tai supratęs, o dabar tik iš inercijos, iš įpratimo elgiasi taip, kaip kažkada anksčiau yra pripažinęs.

Vienu ar kitu atveju jo elgesio priežastimi buvo ne žinomas reiškinys, o žinomos padėties pripažinimas tiesa, ir to pasekoje, vieno ar kito reiškinio pripažinimas tampa pakankama elgesio priežastimi. Valgo žmogus ar susilaiko nuo maisto, dirba ar ilsisi, bėga nuo pavojaus ar susiduria su juo, jeigu jis yra sąmoningas žmogus, taip  jis elgiasi tik todėl, kad šiuo metu mano tai esant reikalinga, išmintinga; mano, kad tiesa yra tame, jog reikia elgtis taip, o ne kitaip, arba jau gerokai anksčiau taip manė.

O žinomos tiesos pripažinimas arba jos nepripažinimas priklauso ne nuo išorinių, o nuo  kitokių priežasčių, esančių pačiame žmoguje. Todėl kartais esant visoms, atrodo, pačioms palankiausioms išorės aplinkybėms tiesos pripažinimui, vienas žmogus jos nepripažįsta, ir priešingai, kitas, esant pačioms nepalankiausioms aplinkybėms be jokių matomų priežasčių ją pripažįsta.  

Ir todėl žmogus, kuris nėra laisvas savo poelgiuose, visada jaučiasi laisvas tame, kas yra jo poelgių priežastimi, - tiesos pripažinime arba nepripažinime. Ir jaučiasi esąs laisvas ne tik nepriklausomai nuo išorinių įvykių, vykstančių jam nedalyvaujant, tačiau netgi ir nuo savo poelgių. Taigi, žmogus, apimtas aistros, pasielgęs priešingai pripažintai tiesai, lieka vis dėlto laisvas jos pripažinime ar nepripažinime, t.y. jis gali, nepripažindamas tiesos, laikyti savo poelgį būtinu ir pateisinti save jį atlikus, o gali, pripažindamas tiesą, laikyti savo poelgį blogu ir smerkti save už tai.

Esmė ne tai, kad žmogus visada buvo laisvas pripažinti ar nepripažinti visokias tiesas. Yra tiesos, kurios jau seniai yra pripažintos arba paties žmogaus, arba perduotos jam auklėjimu, tradicijomis ir jo įtikėtos, kurių laikymasis tapo jo įpročiu, antrąja prigimtimi, ir yra tiesos, tik neaiškiai, neseniai jam iškilusios. Žmogus vienodai nėra laisvas pirmųjų nepripažinime ir pripažinime antrųjų. Bet yra ir trečia tiesų rūšis, tokių, kurios dar netapo nesąmoningu žmogaus veikimo motyvu, bet tuo pačiu jam atsiskleidė tokiu ryškumu, kad jis negali jų apeiti ir privalo neišvengiamai vienaip ar kitaip jas įvertinti, jas pripažinti ar nepripažinti. Pagal požiūrį į šias tiesas ir atsiskleidžia žmogaus laisvė.

Bet kuris žmogus pagal požiūrį į tiesą savo gyvenime yra atsidūręs keliautojo vietoje, kuris eina tamsoje priešais judantį žibintą: jis nemato to, ko dar neapšviečia žibintas, nemato ir negali pakeisti savo požiūrio nei į vieną nei į kitą; tačiau jis mato, kas yra apšviesta žibinto, kurioje kelio dalyje tai bebūtų, ir visada gali pasirinkti vieną ar kitą kelio pusę, kuria eiti.

Bet kuriam žmogui visada yra jam nematomos, neatsiskleidę jo proto žvilgsniui tiesos, yra ir kitos tiesos, jau jo išgyventos, užmirštos ir įsisąvintos, ir yra žinomos tiesos, kurios iškilo jo suvokimo šviesoje ir reikalauja  pripažinimo. Ir štai šių tiesų pripažinime ar nepripažinime ir atsiskleidžia tai, ką mes suprantame kaip savo laisvę. 

Visas sunkumas ir atrodantis neišsprendžiamu klausimas apie žmogaus laisvę kyla iš to, kad žmonės, sprendžiantys šį klausimą, įsivaizduoja, kad žmogus  nekinta tiesos atžvilgiu.

Žmogus be abejonės nėra laisvas, jei mes jį įsivaizduosime nekintantį, jei mes pamiršime, kad žmogaus ir žmonijos gyvenimas yra tik nuolatinis judėjimas iš tamsos į šviesą, nuo žemiausio tiesos laiptelio link aukščiausio, nuo tiesos labiau sumišusos su paklydimais link tiesos labiau nuo jų išlaisvintos. 

Žmogus būtų nelaisvas, jei jis nežinotų jokios tiesos, ir lygiai taip pat būtų nelaisvas ir net neturėtų supratimo apie laisvę, jei visa tiesa, turinti jam vadovauti gyvenime, kartą ir visam laikui visoje savo šviesoje be jokių paklydimų, būtų jam atskleista.

Bet žmogus nėra nekintantis tiesos atžvilgiu, o nuolatos judėdamas gyvenimo keliu kiekvienas konkretus žmogus kaip ir visa žmonija, pažįsta vis didesnę ir didesnę tiesos dalį ir vis daugiau ir daugiau išsilaisvina nuo paklydimų. Ir todėl žmonių požiūris į tiesą visada yra trejopas: vienos tiesos yra taip įsisavintos, kad tapo nesąmoningomis poelgių priežastimis, kitos – tik pradeda jiems atsiskleisti ir trečios, nors kol kas jų neįsisavintos, tačiau tokiu ryškumu yra jiems atsiskleidusios, kad jie neišvengiamai vienaip ar kitaip turi į jas atsižvelgti, turi jas pripažinti arba ne.

Ir štai šių tiesų pripažinime ar nepripažinime ir yra laisvas žmogus.

Žmogaus laisvė ne tame, kad jis gali nepriklausomai nuo gyvenimo tėkmės ir jau egzistuojančių ar jį įtakojančių priežasčių pasielgti savarankiškai, o tame, kad jis gali, pripažindamas jam atsiskleidusią tiesą ir sekdamas ja, tapti laisvu ir džiaugsmingu Dievo ar pasaulio gyvenimo kuriamo begalinio ir amžino veiksmo dirbančiuoju, gali ir nepripažindamas šios tiesos tapti jos vergu ir būti prievarta tempiamas ten, kur jis nenori eiti.

Tiesa ne tik parodo žmogiškojo gyvenimo kelią, bet ir atskleidžia tą vienintelį kelią, kuriuo gali tekėti žmogaus gyvenimas. Ir todėl visi žmonės neišvengiamai, laisva arba nelaisva valia pradės eiti tiesos keliu: vieni – patys, atlikdami jiems numatytus gyvenimo darbus, kiti – priverstinai paklusdami gyvenimo įstatymui. Žmogaus laisvė šiame pasirinkime yra.

Ar didelė ar nedidelė ši laisvė, palyginus su ta fantastine laisve, kurią mes norėtume turėti, ši laisvė, kaip bebūtų,  be abejonės egzistuoja ir ši laisvė tikrai yra laisvė, ir šioje laisvėje glūdi gėris, pasiekiamas žmogui.

Ir maža to, kad ši laisvė suteikia žmonėms gėrį, ji yra ir vienintelė to darbo, kurį atlieka gyvenimo tėkmė, priemonė.

Pagal Kristaus mokymą, žmogus, kuris mato gyvenimo prasmę ten, kur šis gyvenimas nėra laisvas, pasekmių, t.y. poelgių srityje, neturi tikrojo gyvenimo suvokimo. Tikrą gyvenimą, pagal krikščioniškąjį mokymą, turi tik tas, kuris perkėlė savo gyvenimą ten, kur šis yra laisvas, -  į priežasčių sritį, t.y. atsiskleidžiančios tiesos pažinimo ir pripažinimo sritį, išpažįstant šią tiesą.

Nesilaikant tikrojo gyvenimo esmės, kurią sudaro tiesos pripažinimas ir jos išpažinimas, ir dedant pastangas savo gyvenimo pagerinimui išoriniais poelgiais, stabmeldiškojo gyvenimo supratimo žmonės panašūs į žmones garlaivyje, kurie tam, kad pasiektų tikslą užgesina garo variklį, trukdantį jiems patalpinti irkluotojus, ir audros metu vietoj to, kad naudotųsi varikliu ir garu, bando irtis vandens nesiekiančias irklais.

Dievo Karalystė pasiekiama pastangų dėka, pastangas dedantys jį žavi, ir ta pastanga, kuria atsisakoma išorės sąlygų keitimo tam, kad pripažinti ir išpažinti tiesą ir yra ta pastanga, kuria pasiekiama Dievo Karalystė ir kuri turi ir gali būti padaryta mūsų laikais.

Tik užtenka žmonėms tai suprasti: nustoti rūpintis išoriniais ir bendraisiais reikalais, kuriuose jie nėra laisvi, ir tik vieną šimtąją tos energijos, kurią jie išeikvoja išoriniams reikalams panaudoti ten, kur jie laisvi, pripažinimui ir išpažinimui tos tiesos, kuri yra priešais juos, savo ir žmonių išlaisvinimui nuo paslėpusių tiesą melo ir veidmainystės, tam, kad be pastangų ir kovos tuojau pat būtų sugriautas neteisingas gyvenimo būdas, kuris kankina žmones ir gąsdina juos dar didesnėmis bėdomis, ir išsipildytų ta Dievo Karalystė arba bent tas pirmasis jos laiptelis, kuriam žmonės jau pasiruošę savo suvokimu.

Kaip kartais užtenka vienintelio postūmio tam, kad visas druska prisotintas skystis akimirksniu susikristalizuotų, taip dabar užtektų vienos mažiausios pastangos tam, kad jau atskleista žmonėms tiesa apimtų šimtus, tūkstančius, milijonus žmonių, nusistovėtų atitinkama sąmonė, visuomeninė nuomonė ir to pasekoje pasikeistų visas esamas gyvenimo būdas. Ar atliksime šią pastangą priklauso nuo mūsų.

Jei tik kiekvienas iš mūsų pasitengtų suprasti ir pripažinti tą krikščioniškąją tiesą, kuri pačiais įvairiausiais būdais iš visų pusių mus supa ir prašosi į dūšią; kad tik mes nustotume meluoti ir apsimetinėti, jog mes nematome šios tiesos arba norim ją vykdyti, bet tik ne tai, ko ji visų pirma iš mūsų reikalauja; kad tik mes pripažintume tą tiesą, kuri mus šaukia, ir drąsiai išpažintume ją ir akimirksniu pamatytume, jog šimtai, tūkstančiai, milijonai žmonių yra tokioje pat padėtyje kaip ir mes, taip pat kaip ir mes mato tiesą ir taip,  kaip ir mes tik ir laukia, kad kiti ją pripažintų.

Bet jei taip yra, jei yra teisybė, kad nuo mūsų priklauso esamo gyvenimo būdo sugriovimas, ar turime mes teisę jį sugriauti, nežinodami aiškiai, kuo mes jį pakeisime? Kas bus su pasauliu, jei bus sunaikinta egzistuojanti tvarka?

· Kas bus ten, už mūsų paliekamo pasaulio sienų?

· Apima baimė – tuštuma, platuma, laisvė ... Kaip eiti, nežinant kur, kaip prarasti, nematant ką gauni!...

„Jei Kolumbas taip būtų svarstęs, jis niekada nebūtų pakėlęs inkaro. Bebrotybė eiti per vandenyną, nežinant kelio, per vandenyną, kuriuo niekas nevaikščiojo, plaukti į šalį, kurios egzistavimas – klausimas. Šia beprotybe jis atrado naują pasaulį. Žinoma, jei tautos persikeltų nuo vieno paruošto prie kito dar geresnio – būtų paprasčiau, bet reikalas tame, kad nėra kam paruošti naujų namų. Ateity blogiau nei vandenyne – nėra nieko, - ji bus tokia, kokią ją padarys aplinkybės ir žmonės.

 „Jei jūs patenkinti senuoju pasauliu, stenkitės jį išsaugoti. Jis labai nusilpęs ir greitai jo nebeliks; bet jeigu jums nepakenčiama gyventi amžinoje įsitikinimų priešpriešoje su gyvenimu, galvoti vieną ir daryti kitą, savo rizika išeikite iš po išbalintų viduramžiškų skliautų. Aš gerai žinau, kad tai nelengva. Nejuokas išsiskirti su viskuo, prie ko žmogus pripratęs nuo gimimo, su kuo kartu augo ir sutvirtėjo. Žmonės pasirengę didžiausioms aukoms, bet ne toms, kurių iš jų reikalauja naujasis gyvenimas. Ar pasirengę jie paaukoti šiuolaikinę civilizaciją, gyvenimo būdą, religiją, visuomenės priimtą sąlyginę moralę? Ar pasirengę jie netekti visų su tokiomis pastangomis išaugintų vaisių, vaisių, kuriais mes giriamės tris šimtmečius, netekti visų mūsų egzistavimo patogumų ir grožybių, suteikti pirmenybę laukinei jaunystei, o ne išsilavinusiam nukaršimui, sugriauti savo paveldėtą pilį vien dėl malonumo dalyvauti naujo namo statybos pradžioje, kuris pasistatys, be abejonės, žymiai geriau po mūsų?“ (Gercenas, V t., 55 p.).

Taip beveik prieš pusšimtį metų kalbėjo rusų rašytojas, savo skvarbiu protu jau tada aiškiai matęs tai, ką dabar mato bet kuris bent šiek tiek mąstantis mūsų laikų žmogus: tolesnis gyvenimas yra neįmanomas senuoju pagrindu, ir būtina nustatyti naujas konkrečias gyvenimo formas. 

Kas bus su mumis, su visa žmonija, jei kiekvienas iš mūsų įvykdys tai, ko iš jo reikalauja Dievas per jame glūdinčią sąžinę? Ar nebus bėdos dėl to, jog būdamas visiškoje šeimininko valioje, aš jo įrengtame būste ir jam vadovaujant įvykdysiu tai, ką jis man liepia daryti, tačiau kas man, nežinančiam galutinių šeimininko tikslų, atrodo keista? 

Ir net ne šis klausimas „kas bus?“ jaudina žmones, kai jie vilkina šeimininko valios vykdymą: juos jaudina klausimas, kaip gyventi be tų įprastų mūsų gyvenimo sąlygų, kurias mes vadiname mokslu, menu, civilizacija, kultūra. Mes jaučiame savimi visą dabartinio gyvenimo sunkumą, mes matome ir tai, jei tęsis ši gyvenimo tvarka, ji neišvengiamai mus pražudys, bet kartu mes trokštame, kad šio mūsų gyvenimo sąlygos, kilusios iš jo: mūsų mokslai, menai, civilizacijos, kultūros, keičiantis mūsų gyvenimui išliktų tokios pat. Tarsi, jei žmogus, gyvenantis sename name, kenčiantis šio namo šaltį ir nepatogumus ir žinantis, kas be ko, tai,  kad tas namas tuoj tuoj sugrius, sutiktų su jo pertvarkymu tik su sąlyga, kad neišeiti iš jo: sąlyga lygi atsisakymui pertvarkyti namą. „O kaip aš išeisiu iš namų, kuriam laikui neteksiu visų patogumų, o naujasis namas nebus pastatytas arba bus pastatytas kitaip ir jame nebus to, prie ko aš pripratęs?

Bet kai yra statybinės medžiagos, yra statytojai, tai labiausiai tikėtina, kad naujas namas bus geresnis už ankstesnįjį, o tuo pačiu yra ne tik tikimybė, bet ir neabejotina realybė, kad senasis namas sugrius ir prispaus tuos, kurie pasiliks jame. Ar išsilaikys ankstesnės, įprastinės gyvenimo sąlygos, ar jos bus sunaikintos, ar atsiras visiškai naujos, geresnės, reikia būtinai išeiti iš senų mūsų gyvenimo sąlygų, tapusių neįmanomomis ir griaunančiomis, ir eiti sutikti ateities.

„Pranyks mokslai, menai, civilizacijos, kultūros!“

Bet juk viso to esmė tik įvairūs tiesos pasireiškimai, o būsimas pasikeitimas vyksta tik vardan artėjimo į tiesą ir jos įvykdymo vardan. Tai kaip gi gali išnykti tiesos pasireiškimai ją įgyvendinant? Jie bus kitokie, geresni ir aukštesni, bet niekaip nesusinaikins. Juose bus sunaikinta tai, kas melaginga: tai, kas buvo kilę iš tiesos, tai tik dar labiau sužydės ir sustiprės.

Kaip tai bebūtų paprasta ir aišku, ir kaip mes savęs nebukintume veidmainyste ir iš jos kylančiais savęs įtikinėjimais, niekas negali sugriauti tos neabejotinos, paprastos ir aiškios tiesos akivaizdumo, kad jokios išorinės pastangos negali užtikrinti mūsų gyvenimo, neišvengiamai susijusio su kančiomis ir besibaigiančio dar labiau neišvengiama mirtimi, kuri gali ateiti bet kuriam iš mūsų bet kurią minutę, ir kad todėl mūsų gyvenimas negali turėti jokios kitokios prasmės, kaip tik vykdymas kiekvieną minutę to, ko iš mūsų nori jėga, atsiuntusi mus į gyvenimą ir davusi mums šiame gyvenime vieną lyg smiltelė mažą vadovą – mūsų protingą sąmonę.

Ir todėl ši jėga negali norėti iš mūsų to, kas neprotinga ir neįmanoma: mūsų laikino žemiško gyvenimo, visuomenės ar valstybės gyvenimo, sutvarkymo. Ši jėga iš mūsų reikalauja tik vieno, to, kas yra neabejotina ir protinga, ir įmanoma: tarnavimo Dievo Karalystei, t.y. dalyvavimo paskatinant viso kas gyva kuo didesnę vienybę, kuri galima tik tiesoje, ir todėl atsivėrusios mums tiesos pripažinimo ir jos išpažinimo, to paties, kas tik viena visada yra mūsų valioje.

Ieškokite Dievo Karalystės ir jos teisingumo, o kita jums bus duota. Vienintelė žmogaus gyvenimo prasmė yra tarnavimas pasauliui, prisidedant prie Dievo Karalystės atėjimo. 

O ši tarnystė gali būti įvykdyta tik per kiekvieno atskiro žmogaus tiesos pripažinimą ir išpažinimą.

„Ir neateis Dievo Karalystė įprastu būdu ir nebus pasakyta: štai ji čia arba štai ji ten. Nes štai: Dievo Karalystė yra jumyse.“

Levas Tolstojus

Vertė Rita Oksaitė
www.yogi.lt 
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